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Bei der Beschaftigung mit z. T. noch ungedeuteten und durch ein beschrinktes
Corpus bezeugten Sprachen kann es vorkommen, dass man anhand kombinatorischer
Erwigungen und einer prinzipiell moglichen Etymologie den Eindruck gewinnt,
dass die Losung eines hermeneutischen Problems in einer bestimmten Richtung zu
suchen sei, wenn man auch diese Indizien nicht durch eine stringente Beweisfiithrung
zu untermauern vermag. In solchen Fallen wire es an sich geboten, vorldufig von
allzu hypothetischen Ansitzen abzusehen : wenn ich hier trotzdem einige Uberlegun-
gen zur moglichen Deutung eines schwierigen lykischen Wortes vorlege, die ich zur
Zeit nicht besser begrinden kann, so geschieht es hauptséchlich in der Hoffnung,
dass diese Gedanken den Mitforschern — und vor allem dem um die Erforschung
dieser Sprache so verdienten Jubilar — von Nutzen sein werden, um die Lésung
dieses Problems naher zu bringen.

Bevor die neue grosse Trilingue von Xanthos! zwei weitere Belege der Verbalform
simati (3. Pers. Pris.) lieferte, war dieses Wort zusammen mit der entsprechenden
3. Pers. des Prit. sifimale nur aus einer beschrinkten Anzahl von teils liickenhaften,
teils inhaltlich dunklen Textstellen bekannt, die der Kombination keinen geeigneten
Spielraum liessen. Das gilt z. B. fur die parallelen Sétze in 29

éné-hatu swimalte-leri erijeine .... (Z. 4) und

[ hlatu-svimate-teri erijeina .... (2. 7).
Hier kann man lediglich feststellen, dass das fragliche Verb einen Infinitiv (erijeine/a )?
regiert, wihrend dieser an der z. T. dhnlichen, wenn auch stark beschadigten Stelle

(1) Lykischer Text nach E. Laroche, Comptes rendus de I’Académie des Inscriptions el
Belles-Lettres 1974, S. 115 fi. Zur Deutung einzelner Abschnitte s. auch Inconiri Linguistici 2
(1975), S. 61 ff. (Wie dort wird im folgenden der lykische Text durch L, der griechische durch
G zitiert : die Zeile wird in L durch arabische, in G durch romische Zahlen angegeben). Auf die
anderen lyk. Texte wird durch die laufende Nummer hingewiesen, mit der sie in der Sammlung
von J. Friedrich, Kleinasialische Sprachdenkmdler (1932), S. 54 {f. erscheinen.

(2) Vgl. P. Meriggi, Hirt-Festschrift 11 (1936), S. 272 und 275. Ich raume aber gleich ein,
dass man in 29 den ohne Trennung geschriebenen Text auch anders (und zwar smma leleri)
zerlegen konnte, wobei sich auch in diesem Fall ein schon bekanntes Wort (leferi, etwa « Biirger »
nach der Trilingue) ergeben wiirde : anhand der w. u. zitierten Stelle 44 b.12 scheint mir allerdings
die andere Eventualitiat ndher zu liegen.
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44 b.12 zu fehlen scheint : éné s{simatje-lerii-hald] . Jei-1d[ . jai. Ausserst wenig konnte
man auch aus dem milyischen Satz 44 d.60 {. gewinnen, wo cin Prohibitivsatz (ni-uwe
lugdlu) von siiméle (urspriinglich Pluralform zu sWimate?) abhéngt?.

Hinzu kamen dann zwei Belege auf Grabinschriften, die wegen des gewissermas-
sen zuginglicheren Zusammenhangs bisher den Ausgangspunkt fiir alle Deutungsver-
suche bildeten. An einer Stelle (84.7) handelt es sich um dic Apodosis einer Ver-
wiinschungsformel, in der die Strafe fiir den Zuwiderhandelnden festgesetzt wird.
Der Inhalt ist also ziemlich leicht vorauszusehen, nur ist das Subjekt des Pridikats
siimali nicht eindeutig (der Frevler? die mit der Uberwachung der Griber beauftragte
Behérde?), so dass die semantische Variationsmoglichkeit erheblich breit ist. Im
anderen Falle (39.4-D : sefine siimali lijdi cbijehis mefine ....) folgt der Satz unmittelbar
auf die Aufziahlung der Personen, fiir die das Grab bestimmt ist (hrppi-esedefinewi
yiinahi ehbijehi se-Ourtldi lada « fiir die Nachkommenschaft seiner Grossmutter und die
Frauen der Surfla »), und geht dem Verbot voran, andere Verstorbene hineinzulegen
(ni-j-esu esedefinewi (’pﬁ(’hl filepilane « es sei nicht erlaubt, ihre [ = eorum] Nachkom-
menschaft hlnelnzulegen ») @ das fragliche Kolon enthielt also wahrscheinlich eine
Beschrankung in bezug auf das Recht, weitere Verwandte (tijdi cbijehis?) zusammen
mit den cingangs genannten Pcrsonen zu begraben. Auf diese recht schmale Basis
griindete sich nun die von Thomsen, Pedersen und anderen angenommene Inter-
pretation von s#ima- als « erlauben, gewéhren », die jedoch auch in Hinblick auf
die Undurchsichtigkeit der syntaktischen Verkcttung der cinzelnen Kola an der
zuletzt genannten Stelle, die mit Recht von Larochet betont worden ist — nur ganz
hypothetisch bleiben konnte?.

Wie man sicht, war die Lage, solange nur die oben bosprochenen Texte zur
Verfiigung standen, beinahe hoﬁ’nungslo% In welchem Masse hat sic sich nach dem
Bekanntwerden der Trilingue gedndert ? Man muss gleich einrdumen, dass der Neufund
in dieser Hinsicht nicht unseren berechtigten Erwartungen entspricht, weil der
lykische Text an beiden das fragliche Verb enthaltenden Stellen weder im araméischen
noch im griechischen Teil cine genaue Entsprechung findet. Im einzclnen kann man
leicht feststellen :

1. dass G an einer Stelle (Zeilen XVIIT bis XX, dic L 20 bis 22 entsprechen)
gegeniiber cinem doppelten Pradikat der Vorlage eing cinzige Verbalform (&motivew)
aufweist, was mit der Tendenz von G, den lykischen Satzbau zu vereinfachen und
unwesentliche Details wegzulassen®, in Einklang steht ;

(3) Vgl. O. Carruba, Die salzeinleitenden Parlikeln in den indogermanischen Sprachen
Analoliens (Roma 1969), S. 99 mit Anm. Dass sdmali (44 a. 53 f.) eine graphische Variante von
smmati darstellt, lasst sich durch keine powtlvon Indizien beweisen: man konnte _immerhin
auf Falle wie hmprama neben hépruma hinweisen. Unklar sind smmu (29.13) und smme {29.2)
(hierzu noch smma in 29.4 und .7 nach der in Anm. 2 erw ahnten Zerlegung ??), die man zunichst
vom deutlichen Verbalstamm smma- fernhalten wird.

(4) Fouilles de Xanthos V (1974), 5. 131 [.

(5) Vgl. auch P. Meriggi, IF 46 (1928), S. 180. Bezeichnend fur diese Kontextschwierigkeiten
ist auch dIC Tatsache, dass Carruba bei dor Deutung von smmati zu einem Ergebnis kommt
(« verbietet » : aaQ., S. 94 1.), das der alteren Lehrmeinung entgegengesetzt, aber keinesfalls
uberzeugender ist.

(6) S. schon Inc. Ling. 2 (1975), S. 63 und 75.
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2. dass zwischen den beiden Verwiinschungsformeln L 37 ff. und ¢ XXXIIT {T.
keine inhaltliche, sondern nur eine relative funktionelle Entsprechung besteht, so
dass man aus G nicht ohne weiteres auf die Bedeutung von simali schliessen darf.

Trotz dieser kaum ermutigenden Prémissen ist es aber méglich, cinige wichtige

Indizien zu gewinnen. Fangen wir mit ersterer Stelle an, die in I folgendermassen
lautet :

se-smmati yddazas (erster Hauptsatz)
epide arawa hali-cviimeélis (Relativsatz)
me-i-pibili siylas (zweiter, durch die « weiterfiihrende » Par-

tikel me koordinierter Hauptsatz).

In G heisst es mit syntaktisch strafferer Formulierung : xal 8ocot &v dmeheifepor
Yévovrar grotiver téL Bed Sbo Spayude. Gegeniiber der Vorlage ist diese Ubersetzung
in mancher Hinsicht allerdings genauer : hier wird némlich verdeutlicht, dass der
entrichtete Tribut dem Gott (d. h. dem Heiligtum) gebiihrt, was L offenbar als
selbstverstandlich betrachtet und daher ausgelassen hat; dariiber hinaus wird in G
die Hohe des Betrags genau angegeben (800 Spaypdc), wihrend L sich iiberraschender-
weise mit einer unbestimmten Angabe (siylas « Sekel »} begniigt.

Bevor wir mit dem Vergleich der beiden Texte weitergehen, miissen wir eine
syntaktische Schwierigkeit erértern. Wenn man bei der Interpretation des Relativ-
satzes Laroche folgt” und hd#i mit vévevron, ciméiis mit 8oor gleichsetzt, so ist die
(sonst immer den Akk. Pl. kennzeichnende) Endung -s beim wohl als Subjekt fungie-
renden Relativpronomen erkldrungsbhedurftig : dieser Ausgang stimmt allerdings mit
dem des sich im ersten Hauptsatz befindenden Bezugswortes (yddazas, eben AKk.
Pl.) tberein, so dass man eine Art Attraktion wie etwa griech. mepl mdvrov Gv yéyove
usw.® vermuten kann. Der eingeschaltete Relativsatz bestimmt also das Objekt von
siimali (d. h. yddazas) naher ; letzteres, das tibrigens das Morphem der Nomina agentis
(-aza-, wie cumaza- « Priester » usw.) aufweist, wird also nach aller Wahrscheinlichkeit
dem dmeredfepor von & entsprechen?®.

Wenden wir uns jetzt zu den Verbalformen. Laroches erster Ubersetzungsversuch
lautet (aa0., 8. 119) : « et tous ceux qui plus tard scront affranchis..., ils lul donneront,
des sicles », wobei « donner » offenbar pibili wiedergibt, wihrend swimali uniibersetzt
bleibt. Das Subjekt der beiden lyk. Pridikate wire danach in dem Relativsatz zu
erblicken, so dass sich eine genaue Entsprechung im Satzbau zwischen L und G
ergeben wiirde. Wihrend &rededfegor tatséichlich Subjekt zu dmottvew ist, steht jedoch
das Bezugswort des Relativsatzes in L im Akkusativ (wie wir hier oben

(7) Daruaber schon ausfithrlich ibid., S. 67.

(8) Vgl. E. Schwyzer, Griechische Grammatik® I1 (1950), S. 640 1.

(9) Genauer gesagt : dem griech. dneredOzpor entspricht in L der ganze Relativsatz, dessen
inhaltliche Bestimmung uns vorerst entgeht, zusammen mit seinem Bezugswort ; je nach der
genaueren Bedeutung des Relativsatzes konnle yddaza- entweder « Freigelassener » oder theo-
retisch auch « Sklave » heissen (etwa « die Sklaven, die freigelassen wurden»). Fur die semantische
Bestimmung von smmati kommt man in beiden Fallen auf dasselbe hinaus. Wie Laroche richtig
gesehen hat und wie es aus L 12 hervorgeht, ist arawa- als «grérew» aufzufassen, und man
kann darin nicht die Bezeichnung der Freigelassenen suchen. Zu den Dienst- und Berufsbezeich-
nungen auf -aza- s. G. Neumann, Alikleinasialische Sprachen (= Handbuch der Orientalislik 1.
Abt., 2. Bd., 1969), S. 380.
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gesehen haben) und fungiert als Objekt bei der Verbalform des ersten Haupt-
satzes (siimali). Sei es, dass yddazas semantisch ohne weiteres drehedbepor entspricht,
sei es, dass die Freigelassenen in L periphrastisch durch die Verbindung yddazas--
Relativsatz bezeichnet werden (vgl. Anm. 9), so ergeben sich m. E. zwei Folgen :

1. Da es weder mit yddazas noch mit dem Relativsatz identifiziert werden kann,
wird das Subjekt von swimali dasselbe des unserer Stelle vorangehenden und des
unmittelbar folgenden Satzes sein (Pradikat pibili in L 18 f. bzw. ajailé in L 22), d. h.
die Stadt Xanthos oder deren Behorden?®®.

2. Eine semantische Gleichsetzung é&motivewv = s#imati ist angesichts der ganz
verschiedenen Rektion unwahrscheinlich : aus dem Umstand, dass die dnehetBegor
als Subjekt von 4motivery erscheinen, wihrend der entsprechende Begriff in L im
Objektkasus steht und als Subjekt von siimali die zustéindige Behorde hinzuzudenken
ist, ist vielmehr zu schliessen, dass das griechische und das lykische Préadikat
komplementire und entgegengesetzte Begriffe ausdriickten.

Da es um die Bestimmung eines Tributs fiir die Freigelassenen geht, ergibt sich
fiir siima- als mogliche Bedeutung, die die Erwidhnung der Entrichtenden im Objekt-
kasus rechtfertigt, « einen Tribut auferlegen ». Erst in der Fortfithrung des Haupt-
satzes, die eine weitere Bestimmung enthilt, taucht eine Verbalform auf (pibili),
die semantisch griech. &motivery entsprechen konnte!® : sie wird allerdings immer noch
dasselbe Subjekt wie der erste Teil des Hauptsatzes haben, namlich die stidtische
Behorde, die die einkassierten Betrige dem Heiligtum zuweisen soll. Ich schlage
deshalb als mogliche Ubersetzung vor : « und (man) erlegt einen Tribut den Freigelas-
senen (?) auf, welche ... in (Steuer)freiheit (?) sind, und dann tbergibt (man) ihm
(-i, d. h. dem Heiligtum) die Sekel ».

Die griechische Fassung reduziert also die beiden Hauptsitze von L zu einem
einzigen und macht ausserdem die Freigelassenen selbst zum Subjekt der Handlung,
ohne dass allerdings die Klarheit der ganzen Bestimmung beeintriachtigt wird.

Die vorgeschlagene Deutung von siima- scheint indessen eine indirekte Stiitze
in einer annehmbaren Etymologie zu finden. Dabel muss beachtet werden :

1. dass anlautendes s- im Lykischen nicht idg. *s fortsetzen kann, das in diesem
Kontext!? verhaucht worden wire ; die Erhaltung des Sibilanten setzt eine urspriin-
gliche Konsonantengruppe voraus, und zwar *s-1{ (vgl. lyk. esu ~ heth. esdu «sei! »)
oder *s+k (vgl. das Iterativsuffix lyk. -s- ~ heth. -sk-) oder auch *s4h (vgl. lyk. tise
~ luv. kuisha ¢« wer auch immer/jemand »)!3;

{10) Man konnte freilich auch ein unbestimmtes Subjekt wie « man » vermuten, das — wie
in den Verwiinschungsformeln tiblich — unausgedriickt geblieben ware : die allgemeine Inter-
pretation der Textstelle wird dadurch nicht bertihrt.

(11) Wie aus 149.3-b und noch mehr aus L 18 f. (wo auf se-i pibili uhazala ada X «und
iibergibt ihm als jahrliche Abgabe...» der deutliche Hinweis auf den xanthischen Fiskus, nifi
Hlayfita Arfina, folgt) ersichtlich, bezeichuet der reduplizierte Stamm pibi- das (pflichtmaissige)
Entrichten einer Geldsumme.

(12) Das gilt auch im Falle, dass die Lautfolge sm sekundar entstanden sei (vgl. w. u. 2.).
Auf Bedingungen und Chronologie dieses lyk. Lautwandels bin ich ausfithrlich in AGI 57 (1972),
S. 17 {. eingegangen.

(13) Vgl. auch E. Laroche, BSL 62 (1967), S. 62 f.
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2. dass die Lautung s#i ohne weiteres durch den Ausfall eines unbetonten Vokals
entstanden sein kann; da wir den Ausfall eines { annehmen werden, sei hier als
Parallelfall Iyk. gla- gegeniiber luv. hila- « Heiligtum » o. dgl. erwihnt,

Das Hethitische kennt ein Substantiv ishimana- mit der konkreten Bedeutung
« Band, Strick », in dem man wohl mit Recht die Erweiterung eines *ishima-, d. h.
der regelméssigen Abstraktbildung auf -(i)ma- von der Verbalwurzel ishdi-/ishija-
« binden » erblickt hat*. Diese Bedeutung « binden », die iibrigens bei den Ablegern der
Wurzel *sis- in den anderen idg. Sprachen allein herrscht (vgl. aind. sydii und sindti,
lit. siéti, sowie die urspriinglichen deverbalen Ableitungen griech. ipdc « Lederriemen »,
aengl. stma « Strick » usw.)*s, ist jedoch nicht die einzige, die im Hethitischen begegnet :
ziemlich oft kommt nédmlich ein tibertragener Sinn « (einen Tribut/eine Strafe) aufer-
legen » vor, der u. a. auch der Bedeutung des deverbalen ishiul- zugrundeliegt, das
ja allein « Traktat, Pflicht, Vorschrift » bezeichnet. Als Beispiel dieser Verwendung
von ishai-/ishija-, die sich in leicht verstdndlicher Weise aus dem urspriinglichen
Wert « binden » entwickeln konnte, sei folgende Stelle aus den Staatsvertrigen
aufgefiihrt :

arkammassa-kan kuts ANA ABI ABIKA U ANA ABIKA ishijanza esdu nu
300 ZU <ZU > GUSKIN PASLA MAHRA SIG ISTU ZAb2 INA KUR
wruffalli pidddir ziggan KATAMMA piddai «und die Abgabe, die deinem

Grossvater und deinem Vater auferlegt war — 300 Halbsekel geldutertes,
erstklassiges, vollwertiges Gold nebst (Edel)steinen entrichteten sie nach dem
Lande Hatti —, den entrichte du ebenso »18,

Vom lautlichen Standpunkt aus besteht nun kein Hindernis, lyk. swima- als
Denominativum zu einem dem heth. *ishima- entsprechenden Abstraktum?” aufzu-
fassen. Eine Entwicklung *shima- > lyk. smima- ist ndmlich nach dem oben Darge-
legten ohne Bedenken, und andererseits ist das Fehlen eines prothetischen Vokals
vor den Konsonantengruppen mit s im Lykischen (im Gegensatz zum Hethitischen)
normal : vgl. u. a. lyk. stlali «setzt » gegentiber heth. istantdi- aus derselben idg.
Wurzel!®. Aber selbst in bezug auf die semantische Seite steht diesem Vergleich —
wenn man von dem tbertragenen Sinne des heth. Verbums ausgeht und die durch die
Analyse von L 20 f. gewonnenen Indizien ins Auge fasst — nichts im Wege, wie
auch der transitive Gebrauch von s#ima- (s. oben) wohl mit dessen urspriinglicher
konkreter Bedeutung « binden » erklart werden kann.

(14) Zu den heth. Bildungen auf -ima- vgl. u. a. H. Kronasser, Etymol. d. heth. Sprache
(1962 ff.), S. 178 und 182, F. Bader, Suffizes grecs en -m- (1974), S. 1 ff. und E. Laroche, BSL 52
(1956), S. 72 ff. Die « erweiterte » Form ishimana- dirfte auf die Analogie von Fillen wie istamana-
« Ohr» (wo allerdings idg. *-mon- steckt) zurlickgefihrt werden ; moglich wéare es aber auch,
ishimana- ebenfalls als urspriingliche -mon-Ableitung aufzufassen, zumal aengl. stma (s. w. u.)
auch in diese Richtung weist : Lyk. smma- ist prinzipiell mit beiden Méglichkeiten zu vereinbaren.

(15) Zur Entwicklung *sis-> shi- und der sogenannten Laryngalmetathese bei bestimmten
heth. Phonemfolgen s. u. a. KZ 86 (1972), S. 265 f. Zur i- Prothese bei sh- (wie bei anderen
anlautenden s+ C-Gruppen) vgl. z. B. heth. ishamdi- « Gesang » (: aind. sdman- usw.).

(16) Text und Ubersetzung nach J. Friedrich, Staaifsvertrdge 1 (1926), S. 12. Auf die auch
anderswo auftretende Verbindung von ishdi- «auferlegen » und (arkamman) piddai- « (einen
Tribut) entrichten » wird man w. u. zurickkommen.

(17) Auch im Heth. kénnen Nomina auf -ima- die Grundlage von Denominativa bilden,
vgl. etwa kartimmija- « ziirnen » zu einem *kartimma-.

(18) Ferner beweisen Formen wie syyulija-, sppiitaza-, siita u. a. m., dass auch schwierige
Konsonantenverbindungen im Anlaut ohne weiteres geduldet waren.
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Die andere Stelle der Trilingue, die ein weiteres Beispiel von siima- lipfert, Weis.t
betrachtliche Ubereinstimmungen mit 84.7 auf, insofern als beide Male die Apodosis
eines Bedingungssatzes (Fluchformel) vorliegt. L 37 {f. heisst es :

(yllade-me-j-é tice)

me-pddé mahdna smmali ebelle

se-j-éni qlahi ebijehi phtréini

se-lideime ehbije se-j-elijdna
«(wenn jemand Gewalt antut o. dgl.),/dann ....-t .... diesen Gottern/und der Mutter
dieses Heiligtums von Piitrajund deren Kindern und den Nymphen (?)» Der
entsprechende Abschnitt G XXXII-XXXV lautet aber :

(&v 8¢ mic petaxivionl)

5 ~ ~ '
GuapTordg <E>ote Thv Bedyv  TouTmV
xol Antolc wel éyyovov xal Nupodv.

Wie ein Blick auf andere, inhaltlich recht &hnliche zweisprachige Kontexte
lehrt®®, ist es gerade in den Verwiinschungsformeln, dass die grossten Abweichungen
zwischen beiden Fassungen festgestellt werden koénnen, da jede selbstverstédndlich
einem traditionell fixierten Usus folgt, der in der anderen Sprache keine genaue
Entsprechung findet : s. z. B. in b6 me-ne-qastiu éni qlahi ebijehi se wedri wehifilezi
gegeniiber griech. 7 Antd adrdv émfpl]b[c]. Es wire also verfehlt, .dle Bedel'ltu.ng von
simimati aus dem Wortlaut von G zu eruieren, so dass wir allein auf die interne
Kombination angewiesen sind.

In 84.7 folgt auf die Aufzihlung der moglichen Zuwiderhandlungen®* diese
Apodosis :

me-ne pddé qla siimati ebi surezi.

Hier ist das Syntagma gla ebi surezi « dieses Heiligtum von Sura » gramma’.cisch
zweideutig, da es an sich sowohl Nom. als auch Dat. Sg. sein dirfte®* : der offenswht—'
liche Parallelismus mit L 37 {f., wo in Verbindung mit demselben Pradikat s#imali
eine Reihe sicherer Gotternamen im Dativ (mahdna ebelte usw.) steht, veranlasst uns
jedoch, die Auffassung von gla ebi surezi als Dat. Sg. nunmehr entschieden
vorzuziehen?,

Wenn wir jetzt die parallelen Kontexte

(L 37 ft.) me  pddé smmati+ Gotternamen im Dat.

(84.7) me ne pddé swimali+Angabe des Heiligtums 1m D.at. miteinapder
vergleichen2s, so geht als einzige syntaktische Divergenz das Ausbleiben von ne in L

(19) S. vor allem die Inschriften 6 und 56. . .

(20) Durchsichtig ist allerdings nur der letzte Bedingungssatz : me-i-ne cumazati «und
(wenn er) ihm (?) nicht opfert » (zum Pradikat s. L 26). o

(21) Obwohl die Endung -a gewohnlich eine lokativische Funktion 1pnehat (s. Neumann,
aa0., S. 384), ist ein Dativ ¢la durchaus nicht ausgeschlossen: vgl. ﬁbrllgens 109 un(_i 111.3,
wo neben dem Pradikat #lidi « wird zahlen » fir gla ebi nur die Rolle eines Dativobjekts in
Frage kommt. . )

(22) Frither hat man im allgemeinen die andere Moglichkeit bevorzugt (zuletzt Carruba,
aa0., S. 81). . . ' i

(23) Nebenbei sei auf ecine stilistische Eigentimlichkeit der I;Jeldep Satze aufmerksam
gemacht, namlich die Sperrung des Dativobjekts: vgl mahdna smmali ebelte (L) ~ qla
smmali ebi surezi (84).
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hervor. Dieses ne kann nur das pronominale Akkusativobjekt darstellen und sich auf
das Subjekt des vorangehenden Bedingungssatzes (d. h. auf den Frevler) bezichen :
somit weist siimati an dieser Stelle diesclbe Rektion auf (direktes persénliches Objckt),
die wir schon in L 20 (sWimati yddazas) beobachtet haben. Das Fehlen des Pronomens
in L 37 ist allem Anschein nach einfach dadurch zu rechtfertigen, dass der Bezug
auf den Frevler sich von selbst ergab und kein Missverstindnis entstehen konnte.

Die Interpretation dieser Apodosis hangt im Grunde von der des selten bezeugten
und morphologisch dunklen Elements pddé?! ab, wobei mehrere Hypothesen aufgestellt
werden konnen :

1. pddé Subjekt von swimati (der Ausgang eignet sich aber keinesfalls fiir einen
Nom.};

2. pddé Priposition in Verbindung mit den folgenden Dativobjekten (ein an sich
annehmbarer Ansatz von Meriggi und anderen) ;

3. pddé Objekt von smmali, das also in 84 den doppelten Akkusativ (ne, d. h.
den zu strafenden Frevler, und pddé, wahrscheinlich die verhéngte Strafe) regieren
wiirde.

Bei der Hypothese 2. spiclte der Anklang an dol. med¢ wahrscheinlich eine gewisse
Rolle : indessen wiirde pddé in diesem Falle innerhalb der anatolischen Sprachgruppe
isoliert dastehen, andererseits wére bei einem Vorwort ein hiufigeres Auftreten zu
erwarten. Dagegen stellt die dritte Moglichkeit — die schon von Carruba?’ erwogen
wurde, allerdings in Verbindung mit einem etymologischen Ansatz (pddé = heth.
peda- « Ort »), dem die fraglichen Kontexte nicht eben giinstig sind — vom gramma-
tischen Standpunkt aus wohl die befriedigendste Losung dar, zumal -¢ als Endung
eines Akk. Sg. in bester Ordnung ist. Und was die Etymologie angeht : wenn pddé
sich irgendwie auf die Strafe bezieht, konnte es nicht die lyk. Entsprechung eines
heth. *piflan (Ntr. Sg.) sein, dessen Plural pitta tatsdchlich im Sinne von « Abgabe,
pilichtmaéssige Leistung »2¢ vorkommt? Ubrigens bezeichnen das davon abgeleitete
piddai- « pflichtméssig entrichten » und das oben besprochene ishija- « auferlegen »
komplementire Begriffe?”, so dass die zweimal belegte Verbindung der entsprechenden
lyk. Termini (pddé und s#ima-) unsere etymologischen Vermutungen indirekt erhirten
kénnte.

(24) Bei der Deutung dieses Wortes helfen andere dunkle Stellen sehr wenig: s. etwa
40 d. 2 (wo Laroche [am in der Anm. 4 a0., 8. 139] zweifelnd die Méglichkeit einer Konjunktion
erwiigt) und 102.3 f., wo man aber wahrscheinlich geméss der neuen Inschrift N 309 c (Z. 6)
pdéyba als ein einziges Wort (und zwar als moglichen Gottesnamen, s. G. Neumann bei
J. Borchhardt, Myra, Berlin 1975, 8. 154) betrachten muss. Ob pddénece (44 a. 45) und pddéle[ . e
(149.15) eine direkte Beziehung mit unserem pd(djé haben, ist wenigstens fraglich ; dasselbe
gilt auch far die Verbalform pddéhadé «xatéstyos » und das substantivierte Partizip pddénehmmi-
« dpywy », deren Bedeutung jetzt durch L 2 II. gesichert ist und die Laroche (am in der Anm. 1 aO.,
3. 120) wohl mit Recht mit dem heth. Denominativum pedassah- « mettre en place, établir dans
son autorité » (zu peda- « Ort») in Verbindung gebracht hat. Mir scheint, dass man mit der
Moglichkeit von z. T. homophonen Wortern rechnen muss (hinzu kommen noch die Kasusformen
des dunklen Substantivs pdddl-, das von Laroche in BSL 62, 1967, S. 61 f. besprochen worden ist).

(26) AaO., S. 81 Anm.

(26) Vgl. J. Friedrich, Heth. Wb., Erg. 1 (1957), S. 16. Einer freundlichen Mitteilung
von A. Kammenhuber entnehme ich, dass die Singularform unbelegt ist.

(7) Vgl. hier oben mit Anm. 16. Zu piddai- s. Kronasser, aaO., S. 478.
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Was die Semantik von swimali betrifft, passt also der aus L 20 gewonnene Sinn
ziemlich gut auch zu L 37 ff. und 84.7%%, wihrend 39.4 f. mir noch aussichtslos
scheint?® : dass obige Ausfiilhrungen vorerst nur als Arbeitshypothesen verstanden
werden wollen, geht aus dem eingangs Gesagten deutlich hervor®.

(28) Der Sinn wire etwa : « wenn jemand zuwiderhandelt, so wird man ihm die pflicht-
massige Abgabe zugunsten (dieser Gotter/dieses Heiligtums) auferlegen ». (Der Dativ «ihm»
ist selbstverstiandlich durch die deutsche Rektion bedingt: das gilt auch fur die oben vorgeschla-
gene Ubersetzung von L 20.).

(29) Die Schwierigkeit besteht hauptsachlich in der Analyse von sefine: Nomen oder
Partikelkonglomerat ? Und in letzterem Fall wire ne Negation oder eher Pronomen «ihn» ?
Vgl. auch die Auseinandersetzung bei Carruba, aaO., S. 94 f.

(30) Mit lyk. smma- u. s. w. kénnte vielleicht das einmalige lyd. ismén- zusammenhéingen,
das man frither ohne stichhaltigen Grund fir einen Personennamen gehalten hat. In der Tat
wire eine Bedeutung wie « vertragliches/vertragsmassiges Eigentum » fir das Syntagma isménlis
$fatos in 12.7 nicht von der Hand zu weisen (zur Stelle vgl. schon Die Sprache 21, 1975, S. 167
Anm.) ; die i- Prothese ist jedenfalls auch in istamin- (: dt. Slamm) bezeugt. Sollte sich diese
Gleichung bewéahren, so wiirde die lyd. Form fir die in der Anm. 14 erwogene Moglichkeit eines
urspringlichen n-Stammes sprechen. Dank einer freundlichen brieflichen Mitteilung sehe ich
jetzt, dass auch V. V. Sevorogkin véllig unabhiingig an die etymologische Ankniipfung von lyk.
smma- und heth. ishai- gedacht hat : die beiden Stellen der Trilingue (vor allem L 37 f.) werden
von ihm anscheinend anders gedeutet, trotzdem ist die Ubereinstimmung in der Etymologie
bezeichnend.




